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摘要：利用 ２０００—２０１６年的县域台风灾害历史灾情数据，选取受灾人数、死亡人数、倒损房屋数、
农作物受灾面积和直接经济损失为评估指标，在对各项指标进行分级的基础上，通过灰色关联分

析法建立了以县域为单位的台风灾害综合灾损指标，对所选取市县的台风灾害损失情况进行了分

级评估分析。结果表明，所选取的指标能够快速实现不同台风灾害、不同市县间的台风灾害严重

程度的对比分析，具有实际应用价值。灾害等级分布结果显示，东南沿海市县为台风灾害多发区，

浙江省、广东省和福建省的各市县为严重灾害（特大型、大型灾害）的易发区；８ 月、９ 月为严重灾害
的多发时间。以不同登陆地点、不同影响范围的 １２１０ 号“达维”台风和 １５１３ 号“苏迪罗”台风为
例，对灾情评估的合理性进行了验证。
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引言

我国是世界上受台风灾害影响最为严重的国

家之一，每年因台风灾害造成了重大的人员伤亡和

经济损失［１－４］。根据《中国极端天气气候事件和灾

害风险管理与适应国家评估报告》，每年台风灾害

所引起的直接经济损失 ４４７ ８ 亿元，占全国因灾总
经济损失的 １８ ３％；每年造成的死亡人口 ２９０人，占
全国因灾死亡总人口的 １０ ４％［５］。且自 ２００１ 年以
来，登陆中国的超强和强台风个数明显增多［６－８］，随

着经济总量的增加，台风灾害的损失也呈现出增加

趋势［９－１１］。在气候变化背景下，极端事件频发，创纪

录的台风时有发生。如 １４０９ 号台风“威马逊”７ 月
１８日在海南省文昌市沿海登陆，登陆时中心附近最
大风速达 ７０ ｍ·ｓ－１，中心最低气压为 ８９０ ｈＰａ，打破
了 ０６０８号台风“桑美”的记录，成为新中国成立以
来登陆我国最强的台风［１２］；１６１４ 号台风“莫兰蒂”
是新中国成立以来登陆闽南的最强台风，造成厦门

市大面积停电，基础设施毁坏严重［１３］。

台风灾害灾情评估是制定灾害科学研究的重

要基础，也是制定防灾减灾政策和社会发展计划的

依据［１４］。目前，我国在台风灾情评估方面做了大量

的工作，如陈佩燕等［１５］利用台风路径、强度、风雨及

台风灾情等资料，初步分析了台风灾害的成因，并

建立了灾情预估方程；雷小途等［１６］利用台风灾情资

料，初步分析了中国台风灾害的特征，并进行了客

观评估；方建等［１７］从台风风场出发，结合地理状况

和社会人口经济状况，建立了长三角市县的台风灾

害快速评估信息系统；张颖超等［１８］综合选取了台风

风雨、天文潮，以及人口、经济农业等 １２ 个指标，对
浙江省登陆热带气旋的灾害影响进行了评估；赵珊

珊等［１９］通过热带气旋降水和大风及其造成的直接

经济损失，对广东省县域的灾害损失进行了评估。

我国现有的对台风灾情评估的大多研究是评估单

次台风对全国造成的总体损失［２０－２９］，或是评估台风

对某个省、市、县造成的损失［１８，２５］。

常用的台风灾情评估方法有聚类与回归法［２０］、

模糊综合评价法［１８，２１－２３］、可拓分析法［２４，２５］、神经网

络法［２６－２７］、灰色关联法［２８－３０］等。相比于其他方法，

灰色关联法同时拥有客观、便捷、易实现的特点，且

能够弥补县域灾情样本因统计困难而造成的样本

资料缺失问题，有利于提高评估的精确度和可信

度。因此，本文选用灰色关联法，从全国县域级台

风历史灾情损失资料出发，选取受灾人数、死亡人

数、倒损房屋数、农作物受灾面积、直接经济损失等

因子，较为全面地反映台风灾害给人们的生命财产

和社会经济带来的损失，对 ２０００—２０１６年的台风灾
情进行了分析。采用灰色关联法建立台风灾情评

价指标，对我国县域的台风受灾情况进行了初步的

评估分析。

１　 资料

１．１　 资料说明
所用台风资料为中国气象局上海台风研究所

热带气旋最佳路径资料，数据时间为 ２０００—２０１６
年，包括每 ６ ｈ一次的中心位置、强度等信息。县域
尺度台风灾情资料来自国家气候中心，包含台风灾

害在人口、经济、农林牧业、工业、交通等方面受灾

信息以及灾害发生的起止时间（简称为样本时间）；

考虑样本数据的充分性、可信性和完整性，本文选

取其中的受灾人口、死亡人口、倒损坏房屋、农作物

受灾面积、直接经济损失等进行分析，分析时段选

为 ２０００—２０１６年；利用 ２０１４ 年的居民消费价格指
数（ＣＰＩ）［３１］对各年直接经济损失进行了修正，以消
除物价变动带来的影响，计算公式为：以 ２０１４ 年为
基准的当年直接经济损失（ｘ５）＝直接经济损失当年
ＣＰＩ指数 ／ ２０１４ 年 ＣＰＩ 指数。极大风速、日降水量
资料来自于国家气象信息中心，为 ２０００—２０１６ 年共
２ ２４８个气象台站的日观测数据。其中台风降水数
据的提取采用任福民等［３２］，ＲＥＮ ｅｔ ａｌ．［３３］提出的客
观天气图分析方法（ＯＳＡＴ），台风大风数据的提取
采用陆逸等［３４］根据 ＯＳＡＴ方法改进的风分离方法。
１．２　 县域灾情资料质量控制

２０００—２０１６年台风灾害历史灾情数据共包含
样本 ４ ８４７条，由于研究样本总数较大，故本文借助
热带气旋潜在影响力指数（ｔｒｏｐｉｃａｌ ｃｙｃｌｏｎｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｉｍｐａｃｔ ｉｎｄｅｘ，ＴＣＰＩ）［３５－３７］进行初步处理，计算热带
气旋影响过程中各县的 ＴＣＰＩ 数值，提取出各县数
值大于 ０ 时对应的时间范围（称为 ＴＣＰＩ 时间），这
样可以获取热带气旋对某市县潜在影响的起止时

间范围。将样本时间和 ＴＣＰＩ 时间作对比，对于存
在明显差异或无法进行时间对比的样本将核对热

带气旋纸质材料，包括《台风年鉴》《中国气象灾害

年鉴》《全国气候影响评价》等。剔除重复数据、明

显记录错误数据；调整数据单位出错、数据时间出

错等信息。最终选取台风灾害致灾样本在 １０ 个以
上的台风过程共 ７９ 次，灾情记录 ４ ３２７ 条，各市县
空间分布见图 １。

９６
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图 １　 ２０００—２０１６年台风灾情样本空间分布（填色表示
样本个数）

Ｆｉｇ．１ 　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｙｐｈｏｏｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｓａｍｐｌｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１６（ｃｏｌｏｒｅｄ ａｒｅａ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｓａｍｐｌｅｓ）

２　 县域单元台风灾情评估指数

２．１　 灰色关联分析法
灰色关联分析法是我国学者邓聚龙［３８］提出的

一种多因素统计分析方法。灰色关联是指事物之

间的不确定关联，或系统因子之间，因子对主行为

之间的不确定关联［３９］。灰色关联分析的主要目的

是基于行为因子序列的微观或宏观几何接近，以分

析和确定因子间的影响程度或因子对主行为的贡

献测度。

２．２　 单项评估指标的选取及分级
从台风灾害对人口、经济和农业三个方面的影

响综合考虑，选取台风灾害造成的受灾人数、死亡

人数、倒损房屋数、直接经济损失、农作物受灾面积

等 ５个灾情指标进行台风灾害分级评估。在参考了
２００６年中国气象局预测减灾司在《气象灾情收集上
报调查和评估试行规定》的灾害等级划分标准的基

础上，结合灾情数据的分布规律和我国市县的国民

经济发展水平、人口密度和土地面积等信息进行了

调整，最终建立了中国台风灾害县域单项评估指标

分级标准（表 １），使得各项灾害等级分布满足以下
条件：灾害等级符合历史情况；各灾害级别数据从

大到小符合金字塔型排列规律。

２．３　 评估指标的转换函数
由于研究选取的各个指标的单位量级各异，相

互之间难以比较，因此需要对各指标进行函数转

换，来消除各指标在同一灾害等级时的量纲差异，

以便于进行关联分析。转换函数以单项指标的分

级标准（表 １）为基础，参考王秀荣等［２８，３０］对台风灾

害评估指标的构建，选取对数函数 ｙ ＝ ｌｇｘ 等作为转
换函数，使得引入转换函数后的指标函数值全部在

（０，１］之间，且各单项指标的转换函数值可与各单
项指标灾害等级实现如下对应关系：微型（０，０ ２］，
小型（０ ２，０ ４］，中型（０ ４，０ ６］，大型（０ ６，０ ８］，
特大型（０ ８，１］。

表 １　 台风灾害单项评估指标分级标准
Ｔａｂｌｅ １　 Ｇｒａｄｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ ｔｙｐｈｏｏｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ

分级 受灾人数（ｘ１）／人 死亡人数（ｘ２）／人 倒损房屋数（ｘ３）／间 农作物受灾面积（ｘ４）／ ｈｍ２ 直接经济损失（ｘ５）／万元

微型 （０，１００］ ０ ０ （０，１０］ （０，１００］

小型 （１００，１０３］ １ （１，１０］ （１０，５００］ （１００，１０３］

中型 （１０３，１０４］ ２ （１０，１００］ （５００，５×１０３］ （１０３，１０４］

大型 （１０４，１０５］ （３，１０］ （１００，１０３］ （５×１０３，１０４］ （１０４，５×１０４］

特大型 ＞１０５ ＞１０ ＞１０３ ＞１０４ ＞５×１０４

　 　 构建受灾人口的转换函数为：

Ｕ１（ｘ１）＝

０ （ｘ１ ＜ １０）

０．２ × ｌｇ
ｘ１
１０

（１０≤ ｘ１ ＜ １０
６）

１ （ｘ１ ≥ １０
６）











（１）

死亡人口的转换函数为：

Ｕ２（ｘ２）＝

０．２ （ｘ２ ＝ ０）
０．４ （ｘ２ ＝ １）
０．６ （ｘ２ ＝ ２）

０．６ ＋
１
３５
（ｘ２ － ３） （３≤ ｘ２ ＜ １０）

０．８ ＋ ０．２ × ｌｇ
ｘ２
１０

（１０≤ ｘ２ ＜ １００）

１ （ｘ２ ≥ １００）

















（２）
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倒损房屋数的转换函数为：

Ｕ３（ｘ３）＝

０．２ （ｘ３ ＝ ０）

０．２ ＋ ０．２ × ｌｇｘ３ （１≤ ｘ３ ＜ １０
４）

１ （ｘ３ ≥ １０
４）

{
（３）

农作物受灾面积的转换函数为：

Ｕ４（ｘ４）＝
０．２ｌｇｘ４ （１≤ ｘ４ ＜ １０）

０．２ ＋
１
２ ４５０

× （ｘ４ － １０） （１０≤ ｘ４ ＜ ５００）

０．４ ＋
１
５
× ｌｇ

ｘ４
５００

５００≤ ｘ４ ＜ ５ × １０
３）

０．６ ＋
１

２５ ０００
（ｘ４ － ５ ０００） （５ × １０３ ≤ ｘ４ ＜ １０

４）

０．８ ＋
１
５
× ｌｇ

ｘ４
１０４

（１０４ ≤ ｘ４ ＜ １０
５）

１ （ｘ４ ≥ １０
５）





















（４）
直接经济损失的转换函数为：

Ｕ５（ｘ５）＝
０ （ｘ５ ＜ １０）

０．２ × ｌｇ
ｘ５
１０

（１０≤ ｘ５ ＜ １０
４）

０．６ ＋
１

２００ ０００
（ｘ５ － １０

４） （１０４ ≤ ｘ５ ＜ ５ × １０
４）

０．８ ＋
１

２５０ ０００
（ｘ５ － ５ × １０

４） （５ × １０４ ≤ ｘ５ ＜ １０
５）

１ （ｘ５ ≥ １０
５）

















（５）
其中 ｘ１、ｘ２、ｘ３、ｘ４、ｘ５ 分别为受灾人数、死亡人数、倒
损房屋数、农作物受灾面积和直接经济损失。

２．４　 关联系数
参照灰色关联系数的定义方法［３１－３２］，设定参考

序列为可能发生的最大台风灾情指标 Ｕ０ ＝（Ｕ０ｊ），
Ｕ０ｊ ＝ １；ｊ＝ １，２，３，４，５）。即当受灾人口大于 １００ 万
人，死亡人口大于 １００ 人，倒损房屋大于 １ 万间，农
作物受灾面积大于 １０万 ｈｍ２，直接经济损失大于 １０
亿元时，各灾害单项指标的转换函数值皆为 １，灾害
级别属于特大型灾害。比较序列为原始序列经转

换函数转化后得到的灾害序列 Ｕｉｊ（ｉ ＝ １，２，．．．，ｎ；ｊ ＝
１，２，３，４，５），其中 ｎ 为灾情样本条数，即 ４ ３２７ 个。
计算比较序列与参考序列之间的序列差：

Δｉｊ ＝ ｕ０ｊ － ｕｉｊ 　 （ｉ ＝ １，２，．．．，ｎ；ｊ ＝ １，２，３，４，５）

（６）
根据序列差计算得到比较序列与参考序列各

个指标间的关联系数 λ ｉｊ ：

λ ｉｊ ＝
１

１ ＋ Δｉｊ
（７）

因为差值序列 Δ 的取值区间为［０，１］，故关联系数
λ的取值区间为［０ ５，１］。
２．５　 各评估指标权重

考虑到各评估因素对台风灾情的影响程度不

同，为了使评估结果更加客观，采用层次分析法对

各评估因子的权重进行计算。层次分析法是美国

运筹学家 ＳＡＡＴＹ ａｎｄ ＶＡＲＧＡＳ［４０］提出的一种系统
分析方法，是将与决策相关的元素分解成目标、准

则、方案等层次，在此基础之上进行定性和定量分

析的决策方法。该方法首先建立系统的递阶层次

结构模型；再通过已确定的准则评估各指标的关

系，构造两两比较的权重判断矩阵；最后根据判断

矩阵计算各指标的合成权重，并进行总排序和一致

性检验，由此获得各指标的权重系数［４１］（表 ２）。

表 ２　 各灾情指标的权重系数
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｗｅｉｇｈｔ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

指标 权重系数

死亡人数 ０ ３０８
受灾人数 ０ ０８７
倒损房屋数 ０ １４０

农作物受灾面积 ０ １３０
直接经济损失 ０ ３３５

２ ６　 灾度计算和灾害等级划分
最终建立台风灾害综合灾损指数为：

Ｒ（ｉ）＝
ｊ ＝ １，５
ｒｊλ ｉｊ （８）

其中 ｒ 为各指标的权重系数，λ 为各指标的关联系
数。由此得到各地灾害灾害等级划分，各灾害等级

与灾度对应见表 ３。

表 ３　 灾害等级与台风综合灾损指数的对应关系
Ｔａｂｌｅ ３ 　 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｇｒａｄｅ ａｎｄ ｔｈｅ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｈｅ ｔｙｐｈｏｏｎｉｎｄｕｃｅｄ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ

灾害等级 灾度

微小 ［０ ５，０ ６）
小 ［０ ６，０ ７）
中 ［０ ７，０ ８）
大 ［０ ８，０ ９）
特大 ［０ ９，１］

１７
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３　 结果分析

３．１　 灾害等级分布特征
通过台风灾害综合灾损指数获得各个灾害样

本的灾害分级。除微型灾害之外，随着台风灾害等

级的降低，灾害等级样本总数逐级增加，呈金字塔

型结构分布，符合灾害增大规律，灾情评估指标分

布合理。

灾害级别为特大型灾害的样本共 ４６ 个（表 ４），
主要出现在我国东南沿海市县，多为台风登陆市

县，特大型灾害出现最多的市县主要分布在浙江

省、广东省、福建省，共有 ２９ 个灾害样本；其次分布

在广西壮族自治区和海南省，有 １１ 个灾害样本，其
余市县少有发生（图 ２ａ）。温州市、台州市、福州市
特大灾出现最多。大型灾害样本有 ３２３ 个，其多发
市县同样在我国东南沿海市县，主要分布在台风登

陆市县及其周边市县，大型灾害出现最多的市县分

布在浙江省、广东省，共 １５９ 个样本；其次分布在福
建省、广西壮族自治区和海南省，有 １２８个样本。少
部分灾害等级达到大型灾害的市县分布在江苏省、

安徽省、山东省等地（图 ２ｂ）。将台风灾害等级达到
大型灾害和特大型灾害的情况定为严重台风灾害，

经统计，温州市、湛江市、台州市几个地区的市县受

灾最为频繁，受灾频次分别为 ２８次、２７次、２６次。

图 ２　 特大型灾害（ａ）和大型灾害（ｂ）发生地点空间分布
Ｆｉｇ．２　 Ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｓｅｖｅｒｅ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ （ａ）ａｎｄ ｓｅｖｅｒｅ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ （ｂ）

表 ４　 小型灾害及以上灾害等级样本月分布情况
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｏｎｔｈｌｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｌｉｇｈｔ，ｍｅｄｉｕｍ，ｓｅｖｅｒｅ，ａｎｄ

ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｓｅｖｅｒｅ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｓａｍｐｌｅｓ 个

月份 特大型灾害 大型灾害 中型灾害 小型灾害

５月 ２ ６ １０ ３１

６月 ３ ５ １３ ４１

７月 ９ ６９ ２８１ ５３７

８月 １１ １１７ ４５６ ５７７

９月 １９ ９６ ２４８ ３２５

１０月 ２ ２８ １０４ １１５

１１月 ０ ２ １２ ９

从各市县受灾时间上看，台风灾害大多集中发

生在 ７—１０月，８、９ 月的台风更容易给市县造成严
重灾害（灾害等级为大型灾害、特大型灾害）；７、１０
月的台风有时也会给市县造成严重灾害；５、６、１１ 月
的台风很少会引发严重灾害，灾害等级多在中型及

中型以下（表 ４）。
对各市县台风灾害的灾害等级分布情况与各

次台风强度、各地实际受灾严重程度进行对比，验

证指数的可信度。对比结果显示，灾情指数与各地

历史情况基本符合，证明灾情评估指数能够较好地

２７
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实现对各市县台风历史灾情的评估。下面选取不

同登陆地点、影响范围不同、致灾严重程度不同且

样本较为完整的两个个例进行分析。

３．２　 ２０１２年“达维”台风灾情评估
２０１２年 ８月 ２日，１２１０号台风“达维”在我国江

苏省响水县登陆并向北深入内陆，对山东省、辽宁

省等市县造成了非常严重的影响［４２］。经统计，该台

风造成受灾人口 ５６４ 万余人，死亡 １１ 人，倒损房屋
近 １２万间，农作物受灾面积超过 ６７ 万 ｈｍ２，损失近
２１３亿元。

“达维”台风致灾市县样本共获得 ３９ 个，根据
上文得出的台风灾害综合灾损指数，计算了“达维”

台风的灾害损失分布（图 ３），其中达到特大型灾害
的市县有 ２个，大型灾害的市县 ６个，中型灾害的市
县 １４个，小型灾害的市县 １５ 个，微型灾害的市县 ２
个。灾害等级较严重的市县分布在江苏省连云港

市，山东省日照市、潍坊市，辽宁省辽阳市等市附

近，与实际状况相符，且皆距离台风路径中心较近。

从“达维”台风的过程降水量和最大风速的分

布（图 ３）可以看出，灾情严重市县多为台风引发强
降水的市县，累积降水量多在 １００ ｍｍ 以上。可见
指标对台风“达维”评估与历史情况相符，综合灾损

指数可以对东北、华北地区登陆的台风做出快速、

合理的评估。

图 ３　 “达维”台风灾情分布及其最大极大风速（单位：
ｍ·ｓ－１）和过程降水量（单位：ｍｍ）分布

Ｆｉｇ．３ 　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｉｎｄｅｘ，ｅｘｔｒｅｍｅ ｗｉｎｄ ｓｐｅｅｄ
（ｕｎｉｔｓ：ｍ·ｓ－１），ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ （ｕｎｉｔｓ：
ｍｍ）ｆｏｒ Ｔｙｐｈｏｏｎ ＤＡＭＲＥＹ

３．３　 ２０１５年“苏迪罗”台风灾情评估
２０１５年 ７月 １０日，１５１３ 号台风“苏迪罗”在我

国福建省莆田市秀屿区登陆并深入内陆，在我国东

南沿海市县引起大范围强风和降水，对福建省、浙

江省、江苏省等市县造成严重影响。据统计，该台

风导致 ６７７万余人受灾，２６ 人死亡，６０ 万余间房屋
倒损，直接经济损失达到 １６７ ２亿元。

“苏迪罗”台风致灾市县统计样本共 ８９ 个，根
据上文得出的台风灾害综合灾损指数，计算了“苏

迪罗”台风的灾害损失分布（图 ４），其中达到大灾市
县 ７个，中灾市县 ３１ 个，小灾市县 ４０ 个，微灾市县
１１个。从图中可以看出，灾情严重的市县主要分布
在受强降水和大风影响的市县，即江苏省盐城市、

泰州市，安徽省六安市，浙江省台州市、温州市，以

及福建省东部沿海市县。

结合图 ４ 给出的气象站观测到的“苏迪罗”台
风过程降水量和最大风速的分布，分析得知，综合

灾损指数达到中级灾害及以上级别的市县多有

７５ ｍｍ以上降水或者 ７ 级以上大风；灾情级别达到
大灾及以上的市县，过程降水量多在 １００ ｍｍ 以上，
部分伴有 ９级以上的大风。该灾情评价指数对东南
沿海市县的灾情评估基本符合实际情况，由此可认

为，灾情评价指数也能够对我国东南部市县的台风

灾情做出快速、准确的评估，具有较大的应用价值。

图 ４　 “苏迪罗”台风灾情分布及其最大极大风速（单位：
ｍ·ｓ－１）和过程降水量（单位：ｍｍ）分布

Ｆｉｇ．４ 　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｉｎｄｅｘ，ｅｘｔｒｅｍｅ ｗｉｎｄ ｓｐｅｅｄ
（ｕｎｉｔｓ：ｍ·ｓ－１），ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ （ｕｎｉｔｓ：
ｍｍ）ｆｏｒ Ｔｙｐｈｏｏｎ ＳＯＵＤＥＬＯＲ
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４　 结论与讨论

本文采用灰色关联法，利用 ２０００—２０１６ 年的县
域台风灾害历史灾情数据，选取受灾人数、死亡人

数、倒损房屋数、农作物受灾面积和直接经济损失

为评估指标，选取对数函数为转换函数，计算各指

标的关联系数；并利用层次分析法获取了各个指标

的权重系数，建立了我国县域台风灾害评估指标。

并将评估指标分为微型灾害、小型灾害、中型灾害、

大型灾害、特大型灾害这五个等级，建立了我国县

域台风灾害评估指标，对台风灾害进行了分级评估

分析。评估等级与各地实际灾情的灾情级别状况

接近，说明该指标可以较好地评估登陆我国的台风

对各市县造成的灾情，且实现了全国各市县的横向

对比。并对各省的各灾害等级分布状况、易发时间

进行了分析，其中浙江省、广东省、福建省、广西各

市县为严重灾害多发区。８、９ 月为严重灾害多发
时段。

通过该台风综合灾损指数，实现了较为快速、

便捷的对单次台风灾害从全国范围进行评估，并以

１２１０号台风“达维”和 １５１３号台风“苏迪罗”为例进
行了个例分析，结合台风过程极大风速、过程降水

量发现，台风受灾区域与台风引起大风、暴雨区域

基本一致，且受灾严重区域距离台风路径中心较

近，验证了灾情评估指数的可靠性。

由于县域灾情资料统计困难、获取资料存在缺

失等问题，本文中的综合灾损指数对台风灾情的评

估仍存在许多不足，个别灾情评估结果存在误差，

综合灾损指数还需要不断的改进和完善。且台风

风雨状况与灾害分布区域存在的联系，各市县灾害

级别与距台风路径中心的距离间是否存在关联，仍

有待进一步研究。
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